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Resumen
En este trabajo se discute sobre la importancia de los ambientes acuáticos para el 
estudio del pasado en arqueología. Aunque el tema es abordado de modo global, el 
énfasis está puesto en sociedades con economías basadas en la caza, la recolección, 
la pesca y la horticultura a pequeña escala, y se ilustran con ejemplos arqueológicos 
mayoritariamente regionales de nuestro país y Sudamérica. El concepto de ambiente 
acuático es considerado en su sentido amplio, en el que se incluyen los ambientes 
marinos y del interior continental, de aguas quietas y de aguas corrientes, someras y 
profundas. Luego de una síntesis sobre el uso de los ambientes acuáticos a lo largo de la 
historia de la humanidad, el trabajo se enfoca en tres temas principales. Primero, en los 
modos y estrategias tecnológicas de explotación de los ambientes acuáticos (navegación, 
uso del agua, y explotación de minerales, plantas y animales). Luego, en los distintos 
grados de intensidad con que las sociedades humanas hicieron uso de estos entornos, 
para lo cual se definen y caracterizan cuatro modalidades principales (uso puntual, uso 
ocasional, uso sostenido y uso intensivo), se derivan algunas expectativas arqueológicas 
y se puntualizan algunos ejemplos. Por último, se resumen los aspectos principales 
de la relación entre los ambientes acuáticos y la comunicación y el simbolismo de las 
sociedades. 
Aquatic environments in Archaeology
Abstract
In this article we discuss the importance of aquatic environments for past societies, 
and the ways in which this topic has been approached in archaeological research. 
Although framed at a global scale, the focus is on hunter-gatherer, fisher, and/or small-
scale horticulture societies, with special emphasis on Argentina and Southern South 
America. Aquatic environments are considered here in their broadest sense, including 
both marine and continental lands, and also still/moving, and shallow/deep bodies of 
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water. After a general summary on the importance of aquatic environments throughout 
human history, this article focuses on three main topics. First, the different ways, and 
technological strategies in which humans exploit aquatic landscapes (navigation, 
use of water, and exploitation of mineral, animal and plant resources). Following, 
the differences in the use intensity of aquatic environments by humans; in order to 
categorize this diversity four different variants were defined (punctual use, occasional 
use, sustained use, and intensive use) for each of which archaeological expectations 
were defined. Finally, we also review certain relevant aspects connecting aquatic 
environments to social communication and symbolism.
Introducción 
El eje central de este trabajo son los ambientes acuáticos y su importancia en los estudios 
arqueológicos y surge de la gentil invitación de las editoras del volumen para realizar 
una síntesis sobre el tema. Teniendo en cuenta la complejidad y diversidad del problema 
y el gran volumen de información disponible al respecto, no es nuestra meta hacer aquí 
una revisión exhaustiva, para lo cual existen numerosos y variados trabajos previos 
y que utilizaremos en las siguientes páginas. Nuestro propósito principal es ofrecer 
un cuadro general que refleje esa complejidad y variedad de los ambientes acuáticos 
y de sus usos por los humanos a través del tiempo. El carácter comprehensivo del 
trabajo requirió necesariamente varios recortes. Desde el punto de vista temático, 
nos enfocamos especialmente en los ambientes acuáticos y su relación con economías 
basadas principalmente en la caza, la recolección y/o la pesca, eventualmente la 
horticultura a pequeña escala. Y desde un punto de vista geográfico, hemos privilegiado 
en muchos casos el uso de ejemplos del Cono Sur de América del Sur.
El agua es un poderoso condicionante para la vida de la mayor parte de los seres vivos, 
incluidos los humanos. Esto se refleja en que actualmente el 90% de la población 
mundial vive a menos de 10 km de distancia de alguna fuente de agua dulce, sobre todo 
de pequeños cursos de agua (Kummu et al. 2011). La dependencia de nuestra especie 
de los entornos acuáticos ha obligado a las poblaciones a establecerse generalmente 
en lugares asociados a ríos o lagos, no solo para asegurarse el suministro de agua 
potable, sino para su utilización en tareas domésticas cotidianas y para la agricultura 
o la ganadería (McCool et al. 2008). Pero más allá del agua como recurso estratégico 
clave, su centralidad ha permeado todas las esferas de la vida humana: económica, 
social, política y simbólico-religiosa. 
Si bien la importancia de los ambientes acuáticos y la dependencia que de ellos han 
tenido las sociedades se han mantenido relativamente constantes a lo largo del tiempo 
y del espacio (Kummu et al. 2011), los grados de interacción y modos de uso de esos 
ambientes han sido variables. Desde grupos adaptados a ambientes áridos extremos 
que utilizan muy poca cantidad de agua, y casi exclusivamente para beber (Yellen 
1977), hasta sociedades cuyos individuos viven y pasan la mayor parte del tiempo en 
contacto con el agua, obteniendo de ella la mayoría de sus alimentos, materias primas 
y referentes simbólicos (Keskinen 2006; Silapacharanan 2013). Los humanos, por lo 
tanto, en algunos casos no requirieron de artefactos específicos para la explotación de 
los entornos acuáticos, mientras que en otros fue necesario desenvolver tecnologías 
diseñadas especialmente para ese fin. 
La recurrente y persistente asociación entre los seres humanos y los ambientes 
acuáticos, ha implicado que estos también ocupen un lugar central en la investigación 
arqueológica. Desde nuestra disciplina, las reflexiones concretas sobre las adaptaciones 
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a estos ambientes han estado enfocadas tradicionalmente en los ambientes marinos 
(Erlandson 2001). Incluso, los debates teóricos en torno a la posible relación entre el 
grado de desarrollo cultural y las adaptaciones a los ambientes acuáticos, que como 
veremos más adelante, tuvieron un fuerte impulso en la historia del pensamiento 
arqueológico, han estado también orientadas predominantemente a los grupos que 
explotaron las costas oceánicas. 
En las siguientes páginas discutiremos sobre los ambientes acuáticos en arqueología 
en un sentido amplio, incluyendo tanto los marinos como los de interior y los 
diferentes usos que los seres humanos han hecho de ellos en el pasado. Luego de una 
discusión breve de los alcances del concepto de ambiente acuático, nos enfocaremos 
en los ambientes acuáticos a lo largo de la historia de la humanidad, en los recursos y 
tecnologías asociadas a su explotación, en los distintos grados de intensidad en que las 
sociedades humanas los aprovecharon y en algunas de sus connotaciones simbólicas 
más recurrentes. 
El concepto de ambiente acuático
En primer lugar es necesario definir los alcances principales del concepto aquí utilizado 
ya que puede variar significativamente según el enfoque desde el que se lo considere. 
En ecología, por ejemplo, los ecosistemas acuáticos solo se refieren a aquellos en los 
que el agua constituye la matriz ambiental principal; es decir los cursos y cuerpos de 
agua en sí mismos (Paterson 2005). En nuestro caso consideraremos el concepto en 
un sentido más laxo y adaptado a la escala humana, incluyendo en él a los ambientes 
cuya dinámica y organización se estructuran alrededor de algún cuerpo o curso de 
agua permanente o semi-permanente, y en el que quedan comprendidos los ecotonos 
entre los ecosistemas acuáticos y terrestres. En otras palabras, consideramos que los 
ambientes acuáticos engloban no solo a los cursos y cuerpos de agua en sí mismos 
sino también, y principalmente, a los sectores costeros o ribereños circundantes cuya 
dinámica ecológica está estrechamente ligada al agua. En el caso de un río, incluimos el 
cauce de agua y el valle que lo contiene y, en el caso del océano, la faja litoral adyacente.
La gran diversidad de ambientes acuáticos puede reducirse a dos grandes categorías: 
marinos y del interior continental. Dentro de los ambientes marinos se diferencian 
los de aguas abiertas u oceánicos, y los de aguas costeras que incluyen a las marismas, 
arrecifes de coral, manglares y estuarios. Dentro de los de interior se diferencian los 
lóticos o de aguas corrientes y los lénticos o de aguas quietas, que comprenden una 
gran diversidad de ambientes asociados a lagos y lagunas. 
Los ambientes marinos de aguas abiertas comprenden a los mayores cuerpos de agua y 
ecosistemas del planeta: los mares y los océanos. En los océanos se distinguen además 
tres zonas según su distancia y relación con los continentes. Una que se ubica más 
allá de la plataforma continental y que es la más pobre en nutrientes (zona oceánica), 
otra que comprende las plataformas continentales y que alberga una gran cantidad 
de nutrientes procedentes del continente (zona nerítica) y la más cercana a la tierra 
firme que también es muy rica en nutrientes (zona intermareal). La interfase entre 
océano y continente, donde ocurre la mayor parte de las interacciones humanas con los 
ambientes marinos, se denomina costa o “litoral”, y se define en términos geográficos 
por una amplia zona que incluye la porción de mar más cercana a la tierra y la porción 
de tierra más cercana al mar (Villar 2000). Una de las variables más importantes del 
uso humano de los océanos a lo largo del tiempo y del espacio es la concentración 
y disponibilidad temporal de recursos marinos potencialmente explotables, la cual 
depende de una combinación de factores como la amplitud de mareas, el relieve costero, 
la extensión de la plataforma continental y la presencia de zonas de surgencia costera 
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(véase Perlman 1980). Un aspecto interesante de la arqueología de ambientes marinos 
altamente productivos es que con frecuencia han sido vinculados con procesos de 
complejización y desigualdad en sociedades con economías cazadoras-recolectoras. 
Sin embargo, la riqueza de los ambientes marinos no siempre ha impulsado cambios 
en la organización social. Varios trabajos realizados en el canal Beagle muestran que la 
explotación sistemática de recursos marinos, con intensificación en la pesca durante el 
Holoceno tardío, no tuvo un correlato en el incremento de la complejidad social (e.g. 
Zangrando 2009; Zangrando et al. 2015).
Los ambientes marinos de aguas costeras incluyen varios ecosistemas específicos. 
Entre ellos pueden mencionarse: 1) los marismas, que son áreas continentales bajas y 
pantanosas que se inundan con agua del mar, pero que están ocupadas por vegetación 
terrestre (Bortolus 2010); 2) los arrecifes de coral, típicos de los trópicos y subtrópicos, 
formado por corales y que desarrollan sobre estructuras de carbonato de calcio 
(Osborne 2000); 3) los manglares, que son formaciones vegetales desarrolladas en la 
interfase tierra firme - mar de zonas tropicales y subtropicales, con especies arbóreas 
adaptadas a la alta salinidad y deficiencias periódicas de oxígeno (mangle) (Mumby 
et al. 2014) y 4) los estuarios, que son áreas de mezcla y transición entre ambientes 
marinos y continentales que si bien están influidos por las mareas (Thrush et al. 2013), 
permanecen protegidos de las fuerzas propias del mar abierto (viento, olas y tormentas). 
Uno de los aspectos más característicos de los ambientes marinos de aguas costeras, 
especialmente de los arrecifes, los manglares y los estuarios, es que no solo son, en 
general, ambientes de alta productividad –y ocasionalmente diversidad– biológica, 
sino que también ofrecen condiciones favorables para el fácil acceso y obtención de 
sus recursos. Por este motivo han sido sistemáticamente explotados en el pasado (entre 
otros Álvarez y Maldonado 2010; Gómez Otero 2006; Martínez et al. 2010; Yesner 
1980); en algunos casos a lo largo de todo el año.
Los ambientes acuáticos del interior continental, como fue señalado, incluyen a los de 
aguas corrientes (o lóticos) y los de aguas quietas (o lénticos). Los primeros comprenden 
a los ríos y arroyos, que se diferencian entre sí de manera algo ambigua según su tamaño 
relativo a nivel regional y el orden de jerarquía de los cursos de una misma cuenca; 
los ríos son generalmente más grandes y funcionan como colectores principales, y los 
arroyos más pequeños y constituyen a menudo colectores secundarios o terciarios. 
Si bien la existencia de ríos y arroyos ha impactado en las esferas económica, social, 
religiosa y política de la vida humana, la provisión de agua dulce y la productividad 
ambiental se encuentran entre los factores principales. Aunque la importancia de 
los ríos en la arqueología parece ser auto-explicativa, una síntesis interesante de sus 
aspectos más relevantes está disponible en la tesis doctoral de Haughey (2009).
Por último, los ambientes acuáticos de aguas quietas incluyen, por un lado, los lagos 
y las lagunas y, por otro, los humedales. Como en el caso de los ríos y los arroyos, los 
lagos y las lagunas se diferencian de manera algo ambigua y relativa. Los lagos, cuya 
profundidad no permite que la luz alcance el fondo, son generalmente más grandes (más 
de 8 hectáreas), más profundos (más de 8 metros), tienen niveles más estables a lo largo 
del año, son de origen glacial y, a diferencia de las lagunas, siempre son permanentes. 
Las lagunas, además de ser más pequeñas, menos profundas y de orígenes diversos, 
brindan el potencial para ser colonizadas por plantas en toda su superficie (Oertli et 
al. 2005). Son interesantes los casos de los lagos Baikal (Siberia) (Nomokonova et al. 
2015) y de los “Great Lakes” (sudeste de Canadá y noreste de Estados Unidos) porque 
en ambos se observa una sorprendente continuidad del uso de los lagos a lo largo del 
Holoceno y una marcada variación en la intensidad de uso de los recursos lacustres a 
medida que se avanza en el tiempo. También el caso de los lagos Cardiel y Salitroso/
Posadas en Patagonia meridional, que si bien no muestran prácticamente evidencias 
de explotación de recursos acuáticos, habrían actuado como fuertes atractores y 
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concentradores de las poblaciones humanas en momentos de mayor aridez durante el 
Holoceno tardío (Goñi 2010; véase dos casos interesantes de diferentes usos de lagos y 
lagunas en el oeste de Patagonia meridional –Belardi y Campan 1999– y centro-oeste 
de Argentina [Corbat et al. 2017]).
Por otro lado, los humedales, que en un sentido amplio son considerados aquí como 
sinónimos del concepto anglosajón de wetland, incluyen una gran diversidad de 
ecosistemas continentales (y en algunos casos también marinos) con características 
muy dispares y poco específicas. Sobre la base del criterio general de la RAMSAT 
Convention (véase también discusión en Van de Noort y O’Sullivan 2006) los humedales 
son “…areas of marsh fen, peatland or water, whether natural or artificial, permanent 
or temporary, with water that is static or flowing, fresh, brackish or salt, including areas 
of marine water the depth of which at low tide does not exceed six metres” (Matthews 
1993: 38). En esta categoría general incluimos, entre otros, áreas inundables, pantanos, 
esteros, bañados, mallines, vegas y turberas (Nicholas 1991). Uno de los aspectos más 
interesantes de la mayor parte de los humedales es que, aunque actualmente se los asocia 
con espacios poco confortables y atractivos para el asentamiento humano (y para el 
desarrollo de las tareas de campo arqueológicas también), ofrecen una alta diversidad 
y concentración de recursos y han sido intensamente explotados por las sociedades 
humanas en el pasado (Nicholas 1991).
Los ambientes acuáticos en la historia de la humanidad
Por más de un siglo y medio en la antropología y la arqueología se aplicó el preconcepto 
de marginalidad sobre los ambientes acuáticos y las poblaciones adaptadas a ellos. 
Revisiones recientes (Bailey y Milner 2002; Erlandson 2001; Erlandson y Fitzpatrick 
2006) muestran que estos ambientes fueron concebidos a priori de manera negativa 
como ámbitos marginales, poco productivos y hostiles para la vida humana. Esto 
no se restringía a los ecotonos terrestre-marinos, ya que las regiones continentales 
que se cubren periódicamente con aguas también fueron asumidas como lugares 
con limitaciones ecológicas que eran desfavorables para los humanos, sin considerar 
la riqueza de recursos que estos ecosistemas ofrecen (Ó Néill 2003; Rostain 2013; 
Van de Noort y O’Sullivan 2006). Se creía que las poblaciones que vivían en planicies 
inundables habían sido expulsadas de sus territorios de origen por otras más poderosas 
(Rostain 2013: 25; véase un ejemplo local similar en Casamiquela 2009). Con el mismo 
razonamiento de fondo, las costas marinas en las márgenes de la masa continental eran 
interpretadas como zonas adonde habían sido empujados los grupos “primitivos”, que 
apenas subsistían de la recolección de pequeños moluscos, por cazadores terrestres con 
una tecnología mucho más desarrollada (véase por ejemplo Bórmida 1964: 95 para 
Norpatagonia). La idea de marginalidad de las costas, deltas e islas no era exclusiva 
de nuestra disciplina, sino que estaba bien arraigada en el pensamiento occidental de 
los siglos XVIII y XIX, que las asociaba con zonas de contrabando y otras actividades 
ilegales, donde vivían prófugos de la justicia y que eran propicias para la instalación 
de presidios (e.g. Villar 2000). 
Desde esta perspectiva los ambientes costeros fueron entendidos como inferiores a los 
terrestres (Cohen 1977; Osborn 1977), lo cual explicaba por qué los primeros habían 
sido aprovechados recién en tiempos tardíos y por poblaciones obligadas por la presión 
demográfica y el estrés en los recursos alimentarios (Binford 1968; Yesner 1987). Entre 
las desventajas se mencionaba que los animales existentes eran poco nutritivos y de 
tamaños reducidos como los moluscos o que su obtención requería de un equipo 
tecnológico especializado integrado por embarcaciones, redes, trampas, arpones y 
demás utensilios. De esta manera, se planteaba que antes del máximo glacial (ca. 
18.000 años AP) la tierra había sido habitada básicamente por cazadores-recolectores 
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terrestres y que la especialización en la explotación de recursos marinos recién se 
produjo a partir de la transición Pleistoceno-Holoceno. En ese momento aparecerían 
las primeras poblaciones con una economía basada en la caza, la pesca y la recolección 
que se instalaron en las costas postglaciales y generaron allí las grandes acumulaciones 
artificiales de moluscos, conocidas en la literatura como concheros, sambaquís, 
shellmiddens o shellmounds. Estas poblaciones consumieron intensivamente los 
peces, aves y mamíferos marinos mediante el uso de una tecnología marítima. Sin 
embargo, la explotación de animales marinos no necesariamente implica la existencia 
de un deterioro ambiental, de presión demográfica o la intensificación económica que 
incentivó la incorporación de nuevos alimentos en la dieta. Los entornos terrestres no 
siempre son más productivos. 
En realidad existen evidencias previas al Pleistoceno final - Holoceno temprano sobre 
la explotación de los ambientes marinos, tal como fueron recopiladas por Erlandson 
(2001). En primer lugar sabemos que el cruce de grandes cuerpos de agua fue necesario 
para la dispersión de Homo erectus por África y Eurasia por lo menos hace un millón 
de años atrás (Erlandson y Fitzpatrick 2006). Para tiempos más tardíos se registran 
datos empíricos concretos de la explotación de moluscos (en algunos casos formando 
concheros), peces, aves y mamíferos marinos por parte de los neandertales y de los 
primeros Homo sapiens en sitios arqueológicos que se remontan a 200.000-125.000 
años AP en la costa atlántica y mediterránea de Europa (Portugal, España y Gibraltar) 
y en África (Sudáfrica, Zaire y Etiopía). También en Australia y Melanesia se detectaron 
concheros más modernos con huesos de peces de una antigüedad cercana a los 35.000 
años (véanse Erlandson 2001; Wickham-Jones 2014). 
A pesar de estos registros arqueológicos tempranos, las pruebas más claras sobre la 
explotación sistemática e intensiva (no solo ocasional) de los ambientes marinos siguen 
siendo los abundantes concheros ampliamente distribuidos por las costas postglaciales 
del planeta. No obstante ello, hay que considerar las serias limitaciones en las evidencias 
que fueron afectadas por los cambios globales en el nivel del mar. A excepción del 
Último Interglaciar, el nivel marino actual es de los más altos de todo el Cuaternario, 
generando graves sesgos para estudiar el uso de las costas a lo largo de la historia de 
la humanidad (Bailey y Milner 2002). Como resultado de estos profundos cambios 
paleoambientales, hoy en día está sumergida un área de alrededor de 16 millones de 
km2, que equivale aproximadamente al 10% de la actual superficie habitable de nuestro 
planeta (Bicho et al. 2011). Por ello, procesos importantes para la humanidad ocurrieron 
con alturas del mar más bajas que la actual, en zonas hoy inundadas o destruidas por la 
erosión. Para extensos períodos, por ejemplo entre 120.000 y 15.000 años, no sabemos 
exactamente qué rol cumplieron los ambientes marinos en la subsistencia. Temas 
fundamentales como la dispersión humana fuera de África, el poblamiento de América 
y Australia o los inicios de las adaptaciones costeras solo podrán ser entendidos con el 
avance en los estudios de las antiguas líneas de costa en las plataformas continentales 
sumergidas (Erlandson y Fitzpatrick 2006; Flatman y Evans 2014). Contrariamente a 
lo que se creía hace dos décadas, muchas evidencias han sobrevivido a los cambios 
del nivel del mar y se han encontrado sitios en todos los continentes, hasta a unos 
100 m de profundidad con edades desde 5.000 años AP hasta un millón de años atrás 
(Flemming 2014). 
Recursos de ambientes acuáticos y estrategias de obtención
El agua es un recurso fundamental, ya que en general una persona no puede estar 
más de 48 hs sin ella. Se necesita consumir un mínimo promedio de tres litros diarios, 
aunque esto varía según el grado de actividad, tamaño corporal y las condiciones 
ambientales (Scarborough 2003). La disponibilidad de agua ha incidido en los patrones 
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de asentamiento y la movililidad de las poblaciones humanas, sobre todo aquellas 
localizadas en ambientes áridos (e.g. Berón 1994; Taylor 1964; Yellen 1977). Su uso 
cotidiano ha generado correlatos materiales en el registro en la forma de recipientes 
hechos de cerámica, calabaza, cáscara de huevo o cuero utilizados para tres funciones 
básicas: colectar, transportar y trasvasar (Leroi-Gourham 1992: 298). Entre los atributos 
que se vinculan con la presencia de líquidos están los contenedores con bocas cerradas 
(e.g. botellas), los tubos y picos vertedores (e.g. de pavas y jarras), tratamientos con 
engobes que buscan inpermeabilizar las paredes o, lo contrario, numerosas perforaciones 
para el pasaje del fluido. Otros correlatos en el registro arqueológico son las estructuras 
hechas para acumular agua. Un ejemplo a pequeña escala es el pozo de planta circular 
hallado en la base del sitio arqueológico Paso Otero 4 (8.700-8.100 años AP; Gutiérrez 
y Martínez 2010). Este recurso también puede ser manipulado a mayor escala mediante 
la construcción de presas como las albarradas ecuatorianas utilizadas para detener la 
escorrentía y recargar los acuíferos subyacentes (Marcos y Bazurco Osorio 2006). Otro 
ejemplo de este manejo son los canales artificiales utilizados para el transporte y la 
redistribución del agua para el riego o el drenaje en áreas inundables. Asimismo, el agua 
también se utiliza para diversos fines, tales como almacenar alimentos temporariamente, 
para curar madera, ablandar fibras y conservar objetos; y también para la limpieza y 
diversión de las personas. 
La acción del agua a su vez genera recursos a través de la erosión de afloramientos y 
de cortes en la corteza terrestre que exponen fuentes de arcilla, pigmentos o materias 
primas líticas. Los rodados son unos de estos recursos en los que la abrasión marina 
o fluvial genera tamaños trasportables y formas adecuadas para utilizarlos con o sin 
manufactura previa. Probablemente constituyan el soporte lítico más utilizado para 
confeccionar herramientas a lo largo de la historia de la humanidad. Desde por lo 
menos los inicios del Pleistoceno de África oriental hasta hace poco tiempo atrás, los 
humanos modernos y sus antecesores encontraron en los depósitos de rodados uno 
de los principales insumos de su tecnología. Los depósitos secundarios de rodados 
reúnen un serie de ventajas: permiten obtener fácilmente rocas duras en zonas donde 
no existen afloramientos primarios, están generalmente disponibles de manera continua 
sobre vastas superficies como extensos valles fluviales y líneas de costa, se renuevan 
constantemente por la dinámica sedimentaria y muestran la diversidad de rocas 
disponibles en las distintas formaciones geológicas de una región. Existe una infinita 
variedad de rodados en cuanto a su origen, su ubicación topográfica, composición 
litológica, forma y tamaño, lo cual conlleva la elección de distintas estrategias 
tecnológicas para su explotación (Bonomo y Prates 2014). 
Uno de los recursos acuáticos por excelencia son los moluscos marinos y de aguas 
continentales. Estos invertebrados viven en la superficie o sobre rocas (e.g. Mytilus edulis) 
o enterrados en sustratos arenosos (e.g. Donax hanleyanus y Mesodesma mactroides) 
o fangosos (e.g. Diplodon variabilis, Diplodon parallelopipedon, Ampullariidae) y 
generalmente forman grandes agregaciones. Si bien tienen un valor nutricional 
intermedio (bajo en grasas, carbohidratos y calorías) y un importante volumen de 
desperdicios según la relación exoesqueleto/parte blanda comestible, constituyen una 
fuente segura de proteínas frescas cuyos costos de obtención y procesamiento son 
muy bajos. Además por lo general están continuamente disponibles en las distintas 
estaciones del año, lo cual permite que sean utilizados como complemento de la dieta 
o para amortiguar períodos de escasez de otros alimentos. Otra de las ventajas es que 
la mayoría son recolectados fácilmente a mano o con un mínimo de equipamiento 
(palos, ganchos, pinzas o rastrillos) por todo el grupo familiar, sobre todo mujeres y 
niños (Çakırlar 2014; Claassen 1998; Orquera y Piana 1999; Perlman 1980). Además 
de haber sido consumidos, se aprovecharon sus valvas para manufacturar utensilios 
(e.g. cucharas, recipientes, raspadores, cuchillos y alisadores de cerámica) y cuentas 
(collares, vestimentas, instrumentos musicales). Justamente las valvas perforadas están 
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entre los ornamentos más antiguos que utilizaron los humanos hace 80.000 años AP 
en África (D’Errico et al. 2005). Además se han utilizado como antiplástico agregado 
a la cerámica, como moneda de cambio, para la adivinación y para usos medicinales. 
Los peces incluyen una gran diversidad taxonómica (alrededor de 25.000 especies), 
lo cual implica un amplio rango de hábitats marinos y continentales, de tamaños 
corporales y de grados de concentración (Erlandson 2001). Esto va a condicionar el 
tipo de elemento seleccionado para su captura como por ejemplo anzuelos grandes 
para tiburones (Kozuch 1993: Figura 7) o el uso de la potera chilena (artefacto con tres 
ganchos laterales y una bola de piedra con surco en su base) para grandes cardúmenes 
(Ballester y Clarot 2014: 62). Los arpones se utilizan para peces que se encuentran 
a poca profundidad, ya sea porque nadan cerca de la superficie, como los armados 
(Pterodoras granulosus, Rhinodoras d´orbigny y Oxydoras kneri) en el río Paraná 
(Caggiano 1977), o porque quedan entrampados en charcos y piedras durante las 
amplias bajamares de la Patagonia (Gusinde 1982) o en cuerpos de agua formados 
después de las inundaciones del Paraná. Las redes son entramados abiertos de cuerda 
flexible, que implican el conocimiento de técnicas textiles. Son de uso colectivo o 
individual como las utilizadas en los ríos Pilcomayo y Bermejo que están montadas en 
dos varillas en forma de tijera –véanse algunos ejemplos arqueológicos de uso de redes 
para Patagonia en Torres (2009) y Cardillo y colaboradores (2015)–. También se pueden 
utilizar como trampas los tejidos más rígidos de los cestos, las calabazas o vasijas con 
cebo en su interior. Estas trampas son muy útiles para la pesca en fondos irregulares, 
donde las líneas y redes se enredan fácilmente. Los pequeñas presas o corrales de pesca 
para confinar los peces a un espacio restringido, aprovechando las variaciones en la 
altura de los ríos y la amplitud de mareas, es una técnica muy difundida –véanse dos 
casos arqueológicos de Patagonia y Tierra del Fuego en Cardillo y Scartascini (2016) 
y Vázquez y Zangrando (2017)–. Su uso por parte de los indígenas del lago Lácar se 
extendió más allá de la mitad del siglo XIX (Cox 2006 [1863]: 133). Por lo tanto, existe 
una gran varibilidad de técnicas y estrategias de obtención de estos recursos.
El valor nutricional de los peces también es muy variable, sobre todo en la cantidad 
de grasa y de calorías. Para muchas poblaciones que viven en ámbitos fluviales es la 
principal fuente de proteínas de la dieta. Las especies anádromas y migratorias permiten 
planear su captura masiva mediante el uso combinado de redes, cestos, corrales y 
arpones y posterior almacenamiento por medio del ahumado, secado y molido para la 
elaboración de harinas. Si bien como vimos a veces puede ser necesaria una compleja 
tecnología, también pueden ser fácilmente capturados en cuerpos playos o directamente 
en tierra cuando descienden las aguas del mar como se observó a mediados del siglo XIX 
en las inmediaciones de la desembocadura del río Colorado (de Jong y Satas 2011:140). 
También pudieron ser colectados frescos como se ha propuesto para la costa del Río 
de la Plata (Politis y Leon 2009), luego de cambios bruscos de salinidad que generan 
muertes masivas de peces que quedan acumulados en la playa. Los mamíferos de los 
ambientes acuáticos son ricos en nutrientes por su elevado contenido de proteínas, 
vitaminas y minerales. Incluyen varios megamamíferos, esto es, animales de más de 
1.000 kg, entre ellos las ballenas. Su enorme tamaño implicaba la puesta en práctica 
de peligrosas estrategias de caza comunal o bien el aprovechamiento oportunístico 
mediante el carroñeo de cetáceos varados. Esto permitía obtener grandes cantidades 
de comida y grasa que podían ser almacenadas, tal como hacen los esquimales con sus 
escondrijos con reservas de alimentos congelados. Los pesados huesos, salvo cuando 
eran utilizados para la fabricación de casas, botes, herramientas, armas o adornos, 
generalmente no se transportaban a las áreas residenciales (Smith y Kinahan 1984). 
Además de la carne y los huesos, se ha utilizado su grasa, aceite, cuero, dientes o barbas. 
En el caso de los lobos marinos aparecen concentrados en las loberías donde pueden 
ser cazados en tierra y con una tecnología muy sencilla (piedras grandes, garrotes, 
“rompecráneos”, bolas y lanzas; Lanata y Borrero 1992; Moreno 2008). Al igual que 
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algunos delfines, estos mamíferos marinos penetran en aguas dulces sin problemas 
donde también pueden ser capturados. Los arpones de punta separable se utilizan 
para la caza en tierra y dentro del agua desde embarcaciones para morsas, leones y 
lobos marinos. En lugares distintos como el Canal Beagle (Orquera y Piana 1999) y 
el Delta del Paraná (Bonomo 2012), las puntas de arpón están entre los instrumentos 
óseos más frecuentemente decorados, mostrando que la pesca y la caza de mamíferos 
acuáticos no solo tenían una importancia económica para estas sociedades adaptadas 
tanto a entornos marítimos como fluviales. 
Además están los mamíferos continentales que pasan gran parte del tiempo dentro del 
agua, como el coipo (Myocastor coypus) y el carpincho (Hydrochoerus hidrochaeris) que 
fueron y son recursos claves en la subsistencia indígena del este de América del Sur. Se 
capturan con trampas y armas como la chuza carpinchera aún en uso en el río Paraná. Los 
cinceles hechos con incisivos de carpincho por los Bororo, ilustran otros usos dados a estos 
recursos y a la vez la importante información tecnológica que brindan para la arqueología 
las colecciones etnográficas de las cuales sin duda hemos subestimado su potencial. Por 
ello es importante tratar de identificar estos instrumentos entre los restos faunísticos de 
los sitios arqueológicos tal como están buscando Parmigiani y colaboradores (2013) a 
partir de estudios experimentales. Para el estudio de los restos de coipo hallados en sitios 
arqueológicos contamos con el trabajo de Escosteguy (2011) que muestra que este animal 
generalmente no requiere trozamiento para el transporte y solo un procesamiento parcial 
antes de la cocción. También están los índices de rendimiento económico elaborados 
por Leon y Bonomo (2011) para el coipo y que sirven para evaluar la intensidad en el 
procesamiento según el volumen de carne de los huesos. 
Como vimos arriba, según el tipo de recursos se utilizan distintas trampas y armas 
arrojadizas y no arrojadizas para su obtención tanto dentro como fuera del agua. El 
problema es que estos elementos muchas veces están hechos con materiales que no se 
preservan y tenemos que recurrir a evidencias indirectas para detectarlos. El rango de 
tamaño de los peces, la presencia de pesas, herramientas de manufactura (instrumentos 
óseos y torteros) o tiestos con negativos se pueden utilizar para identificar el uso de redes 
por ejemplo (por ejemplo, Miller 2017; Quill Smart 2003; Wheeler y Jones 1989). Los 
recursos representados en el registro arqueofaunístico y sus hábitos también pueden 
brindar alguna pista. En el caso de los mamíferos acuáticos se utilizan lanzas, arpones, 
arco y flecha. Para los peces se emplean lanzas, arpones, anzuelos, redes, cestos y corrales; 
y en ocasiones también se utilizan venenos que no contaminan la carne pero que paralizan 
sus branquias y permiten recolectarlos moribundos cuando suben a la superficie. Otros 
recursos típicos de los ambientes acuáticos pero que no hemos tratado aquí, como las 
aves (e.g. sirirí, ocas y cormoranes) y los reptiles (yacaré, tortugas) se capturan con el uso 
de distintas técnicas. Las primeras con el lazo corredizo y otras trampas, el arco y flechas 
con puntas especiales, la honda para arrojar piedras y bolas de arcilla, y para los segundos 
con la lanza, el arpón y la línea con cebo y anzuelo. La profundidad en la que viven las 
especies recuperadas en el registro arqueológico nos informa sobre las distintas técnicas 
que pudieron utilizarse para obtenerlos. Para las especies de aguas profundas, la línea 
con cebo (con y sin anzuelo), los cestos y las redes (con pesos en los ángulos inferiores y 
flotadores en los superiores). Mientras que para las aguas bajas o superficiales pudieron 
emplearse arco y flecha, lanza y arpón. Todo esto muchas veces fue auxiliado por el uso 
de embarcaciones que, además de la pesca y la caza, permitieron el desplazamiento, el 
transporte y la guerra en ambientes fluviales y marinos costeros de todos los continentes.
Ambientes acuáticos e intensidad de uso 
Como se mostró hasta ahora, los seres humanos aprovecharon los recursos acuáticos de 
múltiples formas y con tecnologías variadas. Un problema que persiste en la discusión 
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arqueológica, y principalmente en la de los entornos marinos, ha sido la evaluación 
del grado de adaptación de los grupos humanos a dichos ambientes (Erlandson 
2001; Lyman 1991; Marean 2011; Orquera y Piana 1999). Un antecedente importante 
es el trabajo de Lyman (1991) en el que diferencia entre las estrategias adaptativas 
marítimas y litorales. El primer caso se refiere a poblaciones que viven en las costas 
todo el año, obtienen los alimentos mayoritariamente del mar y poseen una tecnología 
específica para la explotación de estos recursos (i.e. embarcaciones para salir al mar 
abierto y arpones de punta separable). En el segundo caso, las poblaciones dependen 
intensamente de los recursos de origen marino, pero solo se limitan a la explotación 
de la franja costera y no poseen una tecnología específica que les permita usar el mar 
abierto como territorio de caza y pesca. También en varias ocasiones se ha utilizado 
el concepto de adaptaciones fluviales para referirse a poblaciones que obtienen gran 
parte de los alimentos de ríos y/o lagunas (e.g. coipo, peces, aves acuáticas, moluscos) y 
el conjunto tecnológico también es diseñado específicamente para el aprovechamiento 
de dichos recursos (redes, arpones, canoas, alfarería) (por ejemplo, Ceruti y González 
2007). Más allá de los casos mencionados, la determinación de la intensidad de uso de 
los ambientes acuáticos ha sido un objetivo recurrente en los estudios arqueológicos 
(véanse algunos ejemplos en Barberena 2008; Bonomo 2005; Orquera y Piana 2009; 
Prates 2008; Zubimendi 2010). Y aunque la arqueología y la etnografía muestran una 
variación continua entre uso especializado y no especializado (entre otros Erlandson 
2001; Waselkov 1987), la mayoría de las variantes podrían agruparse operativamente 
en alguna de las siguientes categorías: uso puntual, uso ocasional, uso sostenido y uso 
intensivo. 
El uso puntual de un ambiente acuático incluiría los casos en que éste sirvió 
principalmente para la provisión de agua potable y el establecimiento de las unidades 
residenciales, y para aprovechar desde allí recursos de otros sectores del paisaje. Se 
espera que en estos casos que la productividad ambiental primaria y la oferta de 
recursos del ambiente acuático y de los sectores de tierra firme circundantes no presente 
un contraste marcado. En cuanto a esto último es interesante el planteo de Brown 
(1997) en cuanto a la correlación directa entre la importancia relativa de los ríos para 
las sociedades humanas y el contraste entre la productividad ambiental en el interior 
de la cuenca y en los espacios altos inter-fluviales. Como principales expectativas 
arqueológicas del uso puntual de un ambiente acuático podrían señalarse: a) presencia 
de sitios en los que domina la explotación de los recursos continentales terrestres, 
b) ausencia (o presencia excepcional) de recursos propios del ambiente acuático, c) 
similitud de recursos explotados en sitios arqueológicos del ambiente acuático y en 
sitios localizados en otros sectores del paisaje del área y d) ausencia de tecnologías 
especializadas para la explotación de recursos acuáticos. Como ejemplos de esta variante 
podrían mencionarse, entre otros, varios sitios ubicados en ambientes fluviales de la 
región pampeana, como Paso Otero 3 (Martínez 2006), Paso Otero 4 (Álvarez et al. 
2013), Paso Mayor (Bayón et al. 2010); algunos sectores del río Colorado como Loma 
Ruiz 1 y Don Aldo (Stoessel 2007), y varios sitios asociados a surgentes o manantiales 
de agua en los bajos sin salida del norte de Patagonia (Prates y Mange 2016).
Siguiendo al uso puntual podrían agruparse los casos de uso ocasional de un ambiente 
acuático, en el que se incluya la explotación de algunos recursos –además por supuesto 
del uso del agua y del espacio para la ocupación residencial–, pero sin que ellos hayan 
constituido un componente importante de la economía a mediano o largo plazo. Esto 
implicaría el uso de determinados recursos acuáticos pero de manera poco intensa, 
oportunista y discontinua a lo largo de un ciclo anual (por ejemplo moluscos, mamíferos 
acuáticos y/o materias primas –rodados, madera, arcillas–). Entre las expectativas 
arqueológicas de esta variante pueden mencionarse: a) predomino de recursos terrestres 
y evidencias ocasionales (y poco significativas en términos paleo-dietarios) de uso de 
recursos de los entornos acuáticos; b) evidencias de rangos de acción amplios en los que 
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se incluya el ambiente acuático como área de explotación secundaria y de abastecimiento 
de materias primas; d) ausencia de tecnologías especializadas para la explotación de 
recursos acuáticos. Como ejemplos locales de esta variante puede mencionarse el uso 
ocasional de la costa marina en algunos sectores con baja productividad, predictibilidad 
y/o accesibilidad de los recursos costeros (véase discusión en Orquera y Gómez Otero 
2007), como la costa atlántica al sur del río Gallegos (Borrero et al. 2006; Carballo 
Marina y Ercolano 2006; Charlin y Cardillo 2010) y la costa Oeste de Río Negro (Favier 
Dubois y Borella 2011). La costa atlántica del sudeste de la región pampeana durante 
el Holoceno tardío también muestra el consumo ocasional de lobos marinos y solo el 
aprovisionamiento de rodados costeros y valvas de moluscos (Bonomo 2005). También 
podrían mencionarse como ejemplos de ambientes acuáticos de interior algunos sitios 
de la cuenca del río Limay donde se explotaban marginalmente moluscos fluviales 
(Caviglia y Borrero 1981).
En un escenario de mayor importancia de los ambientes acuáticos se podrían agrupar 
los casos de uso sostenido de varios recursos acuáticos durante diferentes momentos 
del año. Se espera, por un lado, que los ambientes acuáticos ofrezcan una productividad, 
predictibilidad y/o accesibilidad mayor de los recursos y, por otro, que estos recursos 
hayan representado un componente significativo, pero no necesariamente central, de la 
economía de los grupos en el mediano o largo plazo. Como expectativas arqueológicas 
de este uso sostenido de un ambiente acuático podría esperarse: a) evidencias de 
explotación recurrente de los recursos propios del ambiente acuático que pueden ser 
obtenidos desde tierra, como peces, moluscos, mamíferos acuáticos, vegetales ribereños 
y materias primas; b) importancia significativa pero no necesariamente central de 
los alimentos del ambiente acuático en las paleodietas humanas; c) explotación de 
recursos alimenticios obtenidos en otros sectores del ambiente y cuyo aporte a las 
paleodietas humanas sea también significativo; d) ausencia de tecnologías especiales 
para la obtención de recursos acuáticos (por ejemplo, embarcaciones, redes y líneas de 
pesca, arpones). Podrían reflejar un uso de este tipo varios casos de la costa patagónica, 
como la costa del Golfo de San Matías (Favier Dubois et al. 2009), la costa Norte de 
Santa Cruz (Castro et al. 2006), la costa Norte de Tierra del Fuego (Borrero et al. 2006); 
Península Valdés (Gómez Otero 2006) y Bahía San Blas (Eugenio y Aldazabal 2004), 
durante la mayor parte del Holoceno tardío y posiblemente algunos sectores de la región 
pampeana durante el Holoceno temprano-medio (véase discusión en Bonomo et al. 
2013). Entre los ambientes acuáticos interiores pueden mencionarse la cuenca media 
del río Negro (Prates 2008) y delta del río Colorado (Martínez 2017) (Norptatagonia), 
las lagunas Guanacache y Llancanelo, en el centro-occidente de Argentina (Corbat 
et al. 2017), el río Chubut (Svoboda y Gómez Otero 2015), el Río Salado (Región 
Pampeana) (González 2005) y en varias cuencas fluviales de la región chaqueña (Del 
Papa 2012; Santini 2009). 
Por último, en el extremo de la variación continua del grado de explotación de los 
ambientes acuáticos podrían agruparse los casos de uso intensivo y sistemático. Aquí 
quedan incluidas las variantes adaptativas marítimas y litorales definidas por Lyman 
(1991), cuyo rasgo principal es la adaptación a un ambiente acuático particular. Allí 
los grupos no solo obtenían la mayor parte de los recursos alimenticios sin requerir 
un aporte significativo de recursos de otras unidades ambientales, sino que sus rangos 
de movilidad (aunque variables) tenían como eje principal el propio ambiente fluvial 
o marino, donde la riqueza de recursos incluso pudo conducir al sedentarismo. El 
uso intensivo habría implicado, por lo tanto, que los ambientes acuáticos ocuparan 
el centro de todas las esferas de la vida de los grupos. La permanencia a lo largo de 
todo el año en el mismo ambiente requiere, además, que la productividad ambiental 
sea lo suficientemente alta para permitir la viabilidad de este patrón de explotación a 
lo largo del tiempo (Erlandson 2001). Entre las principales expectativas arqueológicas 
del uso intensivo de un ambiente acuático podrían mencionarse: a) predominio 
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de evidencias de explotación de recursos propios del ambiente (moluscos, peces, 
aves, mamíferos acuáticos, vegetales ribereños y materias primas); el consumo de 
moluscos que generalmente se traduce en el registro arqueológico en la formación de 
acumulaciones artificiales de valvas en forma de concheros; b) que el aporte de esos 
recursos a las paleodietas humanas sea de importancia central; c) que las evidencias de 
explotación de recursos alimenticios obtenidos en otros sectores del ambiente terrestre 
sean secundarias en cuanto a importancia; e) que para la explotación de los recursos 
acuáticos se disponga de tecnologías especializadas (por ej. redes o líneas de pesca, 
anzuelos y/o arpones con punta separable) y, además, algún tipo de embarcación para 
la movilidad en el agua (véase discusión en Orquera y Piana 1999). Por último, y en el 
caso del uso intensivo y sistemático de entornos marinos, podría esperarse la presencia 
de individuos con parásitos típicos de estos ambientes, exostosis auditiva por el buceo 
en aguas frías o señales isotópicas en restos humanos congruentes con una dieta marina 
(véase Ambrose y Katzenberg 2006). Como ejemplos locales de adaptación intensiva a 
los ambientes acuáticos pueden mencionarse, en primer lugar, las sociedades adaptadas 
al litoral sudamericano sudoccidental, desde el canal Beagle hasta la isla de Chiloé 
(Orquera y Piana 2005; Orquera et al. 2011), cuyo principal correlato arqueológico son 
los sitios de tipo conchal. Como ejemplo de adaptaciones a los ambientes ribereños, 
están las poblaciones del Delta Superior del río Paraná con economías basadas en la 
caza, la recolección y la pesca fluvial y suplementadas por una horticultura a pequeña 
escala. Allí desarrollaron una estrategia de asentamiento específica para ocupar este 
ambiente que se inunda recurrentemente mediante la construcción de montículos de 
tierra que elevaran la superficie habitable y permitieran el acceso a los variados recursos 
de la extensa planicie fluvial del Paraná (véase síntesis en Bonomo et al. 2011). 
Ambientes acuáticos: comunicación y simbolismo
Hasta aquí hemos discutido el uso de los ambientes y recursos acuáticos sobre todo 
para la subsistencia y en menor medida como materia prima para la manufactura de 
artefactos. Sin embargo, como hemos señalado, estos ambientes cumplieron también un 
rol activo y central en varios aspectos no ligados, al menos de manera tan directa, con la 
esfera tecno-económica del comportamiento. Por ejemplo, han sido rasgos del paisaje 
relevantes para la comunicación e interacción, para la construcción social del territorio 
y para el simbolismo de las sociedades en el pasado y el presente (Bailey y Milner 
2002; Hussain y Floss 2016). En cuanto a la comunicación, los ambientes acuáticos 
con frecuencia constituyeron barreras físicas con distintos grados de permeabilidad, 
que restringieron o impidieron los desplazamientos libres de los individuos a través 
del espacio (véase discusión en Borrero y Borrazzo 2011). Los habitantes de islas o de 
territorios separados por mares o grandes ríos han estado en ocasiones expuestos a 
restricciones para la movilidad inter-regional y para la interacción con otros grupos. 
Esto probablemente ocurrió, por ejemplo, con los cazadores-recolectores pedestres de 
la isla de Tierra del Fuego durante buena parte del Holoceno, aunque los efectos del 
aislamiento geográfico debieron ser mitigados en parte por la presencia y mediación de 
grupos canoeros asentados en el canal Beagle y sector Pacífico de la isla (Morello et al. 
2012). En otros casos, los ambientes acuáticos actuaron como fronteras culturales, que 
sin constituir barreras físicas concretas inhibieron o condicionaron la circulación de 
personas e información entre territorios correspondientes a determinadas parcialidades 
étnicas y restringida o regulada para miembros de otras (Edmonds 1999; Galloway 
1995; Haughey 2009). Pero más que como rasgos obstructores del paisaje, con más 
frecuencia los ambientes acuáticos han funcionado como medios favorables y vías 
concretas para la comunicación e interacción entre individuos o grupos (Haughey 
2009). Han constituido espacios de unión o medio para el flujo de personas. Por las 
condiciones de previsibilidad y accesibilidad a los recursos, los mares, ríos, valles y 
fajas litorales han sido las rutas principales de desplazamiento durante los procesos 
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de colonización humana de nuevos espacios, como el ingreso de Homo sapiens en 
Europa a través de la costa del Mediterráneo o a través del Danubio (Conard y Bolus 
2003), o su arribo y marcha a través del continente americano en el Pleistoceno final 
(Fladmark 1979; Miotti 2007; Suarez 2017). Las costas marinas y los ríos también han 
funcionado como rutas naturales que guiaron el transito pedestre y la navegación 
durante migraciones y expansiones poblacionales a través de territorios ya ocupados, 
como fue planteado para los grupos de los guaraníes de la cuenca del Plata y la costa 
atlántica del sur de Brasil (Bonomo et al. 2015). Además de servir de rutas para los 
movimientos periódicos, como ha sido recurrentemente observado entre los cazadores-
recolectores de Patagonia durante los siglos XVIII y XIX (véase discusión en Prates 
2008), o para poder atravesar barreras orográficas (Bellelli et al. 2008). Los ambientes 
acuáticos en general, pero principalmente los grandes ríos y los océanos, además de 
su rol en el desplazamiento de personas también han favorecido el intercambio de 
bienes materiales e ideas. En regiones donde las características geográficas dificultan 
o impiden los desplazamientos por tierra, los cuerpos de agua sirvieron como redes de 
comunicación activas para la interacción social y comercial entre grupos. En el estrecho 
de Magallanes y los canales fueguinos, por ejemplo, los medios acuáticos sirvieron 
como verdaderos “puentes de agua” para la dispersión de motivos de arte mobiliar 
(Fiore 2006). En la cuenca del Amazonas los sistemas fluviales constituyeron la matriz 
principal de una compleja red de interacciones a nivel local, regional y extra-regional 
que conectaba las Tierras Bajas sudamericanas con los Andes y el Caribe (Eriksen 
2011) y en las regiones Bantú de África centro-meridional funcionaron como vectores 
de dispersión de innovaciones tecnológicas, como proponen Russell et al. (2014) para 
explicar la difusión de la agricultura.
El agua –en particular– y los ambientes acuáticos –en general–, además han estado 
impregnados de valor simbólico en distintos momentos y lugares. El agua ha sido 
considerada por muchas sociedades como peligrosa pero a la vez poseedora de la 
capacidad de curar, regenerar, germinar, fecundar, rejuvenecer, purificar y dar vida 
eterna. Fue objeto de culto y representada en la cultura material mediante zig-zags, 
ondas y espirales (Eliade 2010). En distintas sociedades fue muy frecuente, y todavía 
lo es, la costumbre hacer ofrendas de objetos valiosos arrojándolos a las profundidades 
de los océanos, cursos y cuerpos de agua (Kilfeather 2003; Phillips et al. 2002; Van 
de Noort y O’Sullivan 2006). Es interesante que el medio acuático y sus animales 
y plantas han sido asociados recurrentemente al dominio femenino y por ello en 
muchos grupos descriptos por la etnografía los moluscos, los peces y el arroz silvestre 
solo los obtienen las mujeres (Claassen 1998; Dods 2003). Desde el paleolítico, los 
peces aparecen representados en las paredes de las cuevas y en el arte mobiliar. Por su 
asociación con el agua los moluscos también fueron elementos con fuerte significado 
simbólico, frecuentemente transformados en adornos personales, incorporados en los 
ajuares funerarios, representados en la alfarería y en la piedra (por ejemplo, los zoolitos 
del sur de Brasil) y circularon por grandes extensiones del planeta. Un ejemplo de ello 
es el “mullo” Spondylus princeps que vive entre 20 y 40 m de profundidad en las aguas 
del Pacífico y fue considerado el alimento de los dioses y sujeto a un intenso tráfico de 
larga distancia en la América precolombina (Marcos 1980). 
Para finalizar, los estudios arqueológicos han generado abundante información sobre 
la conexión entre ambientes acuáticos específicos y determinados componentes del 
registro material con fuertes connotaciones simbólicas. Entre las más recurrentes pueden 
mencionarse, primero, la presencia de demarcaciones simbólicas del espacio en fuentes 
puntuales de agua dulce de ambientes áridos y/o fragmentados por la heterogeneidad 
hidrológica (véanse algunos ejemplos locales en Blanco 2015; Carden 2008; Re et al. 
2009). Y segundo, la asociación entre las prácticas funerarias y los ambientes ribereños 
y costeros (Bradley 2000), especialmente los valles de los grandes ríos y las costas 
marinas. No solo porque ambos contextos han sido elegidos repetidamente como áreas 
ISSN 0327-5159 (impresa)  /  ISSN 1853-8126 (en línea)
Arqueología 23(3) Dossier septiembre-diciembre: 11-33 (2017) 
2524
  L. Prates y M. Bonomo
para el entierro de los muertos, sino porque en muchos casos ha conllevado el traslado 
de los cuerpos por largas distancias antes de ser inhumados (Vignati 1937). Como 
ejemplos pueden mencionarse, entre muchos otros, los sambaquis de la costa sur de 
Brasil (Gaspar et al. 2008), los montículos mortuorios del norte de Chile (Marquet et al. 
2012), los montículos del río Paraná (Scabuzzo et al. 2015), los sitios costeros de Pampa 
y Patagonia (Bonomo 2005; Gómez Otero 2006; Mariano 2011; Zilio y Hammond 
2015) y los entierros sobre elevaciones del valle del río Negro (Prates y Di Prado 2013).
Consideraciones finales
Los ambientes acuáticos han sido los puntos geográficos de mayor atracción para las 
sociedades a lo largo del tiempo. En este trabajo hemos sintetizado algunos de los 
temas más visibles en la historia de la disciplina y las implicancias de esos ambientes 
en todas las esferas de la vida humana. Queda pendiente una reflexión más profunda 
sobre el uso de conceptos generales para evaluar el modo en que los tipos específicos 
de ambientes acuáticos fueron explotados y pensados. 
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